\& R

1Cbi/5/2016-249
ICS: 8116202665
ECLI:SK:OSP0:2017:8116202665.8

E3

2

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre3ov sudcom JUDr. Stefanom TomaSovskym v pravnej veci zalobeu:
Kastiel’ Krasna, n.o., so sidlom Namestie sv. Cyrila a Metoda 2, 040 18 Kosice — Krasna.
ICO: 35 582 405 pravne zast.: JUDr. Richard Koval¢ik, advokat so sidlom Razusova ¢. [, 040
01 Kosice, proti zalovanému: Mgr. Adrian Fabian, so sidlom kancelarie Tkacska 2, 080
01 Presov, spravea upadcu: ROPO SK, s.r.o. v konkurze, so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1
Presov 080 01, 1CO: 36 504 424 o uréenie popretej pohPadavky, takio

rozhodol:

L. sid w r & u j e, 2¢ pohladivky Zalobcu uplatnené v sthrnnej prihlaske
nezabezpecenych pohladiavok zo dfia 12.11.2015 do konkurzného konania na
majetok Gpadcu ROPO SK, s.r.o., so sidlom Duchnovi¢ovo nam. 1, 080 01 PreSov,
ICO: 36 504 424, vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 2K/68/2015. a
to pohl'adavka z titulu zmluvnej pokuty vyplyvajucej z faktiry ¢. 2015006 vo
vyvske 4.592.12 Eur, zapisana do zoznamu pohladavok pod ¢. K/1 a pohl'adivka z
titulu zlavy z ceny diela vyplyvajica z faktiry ¢. 2015007 vo vyske 48.011.52
Eur. zapisania do zoznamu pohladavok pod ¢. K/2 su zistené a nesporné ¢o do
pravosti, vysky, poradia a vymahatel'nosti.

I1. v prevySujucej ¢asti sud konanie zastavuje,
N
III.  sid zalobcovi prizndva nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou dorucenou sidu dia 09.02.2016 domahal toho, aby sud uréil,
ze pohladavky zalobcu uplatnené v stihrnnej prihlaske nezabezpecenych pohl'adavok zo dna
12.11.2015 do konkurzného konania na majetok upadcu ROPO SK, sr.o.. so sidlom
Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 36 504 424, vedeného na Okresnom side
Presov pod sp. zn. 2K/68/2015, a to:
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- pohl'addvka z titulu zmluvnej pokuty vyplyvajica z faktury ¢. 2015006 vo vySke
4.592,12 €. zapisana do zoznamu pohladavok pod ¢. K/I.

- pohl'adavka z titulu zl'avy z ceny diela vyplyvajica z faktiry ¢. 2015007 vo vyske
100.000.- €. zapisana do zoznamu pohl'addvok pod ¢. K/2,

st zistené a nesporné o do pravosti. vy3ky. poradia a vyméhatelnosti. Zalobca ziroven Zziadal
nahradit’ trovy konania.

2/ V oddvodneni zaloby Zalobea uviedol, ze v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
tpadcu si podal prihlagku svojich nezabezpecenych pohl'adavok dfia 12.11.2015, teda v zikonnej
lehote. Zalovany listami ¢.. 2K/68/2015-S1023-PP-14/16 a ¢ 2K/68/2015-S1023-PP-15/16 zo dna
04.01.2015, dorudenymi dna 11.01.2016 zaslal zalobcovi oznamenie o popreti pohl'adavky v celom
rozsahu. Spravca poprel pohladavku Zalobcu o do pravneho dovodu, vysky. poradia a
vymdhatelnosti v celom rozsahu a to zddvodu. ze nedoslo k vzniku skuto¢nosti, ktord by
opraviovala zalobcu na uplatnenie pohl'adavok voéi upadcovi - zmluvnej pokuty a zlavy z ceny
diela, a preto spravca neuznal naroky Zalobeu uplatnené faktirou ¢. 2015006 zo dia 10.10.2015 a
faktirou ¢. 2015007. Rovnako spravea poukidzal na skuto¢nost’, ze pod tymi istymi Cislami faktir,
tymi istymi terminmi dodania a splatnosti, vysky fakturovanych stim a dévodu fakturacie existuji
faktiry vystavené na odberatel'a Miestny urad Mestskej Casti Kosice - Krasna, Opdtska 18. 040 18
Kosice - Krasna, Slovenska republika, ICO: 00691 020. DIC: 2021186860. Pohladavka
nezodpoveda ani aétoviym dokladom tpadeu. Pohl'adavku namietal aj Gpadea.

3/ Zalobea d'alej vo svojej zalobe uviedol, Ze pokial zalovany spochybiuje pohl'adiky Zalobcu
existenciou identickychch faktir. je toto tvrdenie zalovaného ucelové, nakolko zalovany si je
vedomy, Ze v tomto pripade doslo len k chybe v uvedeni odberatela. Zalobca poukizal aj na
skuto¢nost’, Ze¢ na zaklade zmluvy o dielo ¢. ZD1/2012 z 28.06.2012 v zneni neskorSich dodatkov
{ipadca pre zalobeu realizoval dielo: ..stavebné prace za celom rekonstrukcie objektu: ..Obnova.
stavebné Upravy a pristavba nirodnej kultimej pamiatky - kastiela v Krasnej - Kosice,
prostrednictvom  rekonstrukcie, dobudovania, rozsirovania a modemizicie zariadenia kultirnej
infrastruktiry”. Listami zo dna 07.07.2014 a 05.03.2015 Zalobca v silade s ust. ¢lanku 6. odseku
6.2. zmluvy reklamoval u Upadcu vady predmetného diela. Podl'a ust. ¢lanku 6., ods. 6.3. ods. 6.6.
zmluvy bol tipadca povinny vady diela odstranit’ bez zbytoéného odkladu po uplatneni reklamacie, a
to bez ohl'adu na to, ¢i reklamacie vad uznal alebo nie. Nakol'ko sa tak doteraz nestalo. vznikla
tpadcovi povinnost' zaplatit' zalobeovi v sulade s ust. ¢lanku 7. ods. 7.3. zmluvy za omeskanie s
odstranenim kazdej vady diela zmluvni pokutu vo vyske 0,05 % z ceny ¢asti diela, na ktorej sa vada
vyskytuje. a to za kazdy den omeskania s odstranenim vady az do tplného odstranenia vady diela.
Tejto povinnosti tipadcu zodpoveda pohl'adavka Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vycislena
vo faktire & 2015006 vo vvike 4.592.12 €. Nakol'ko reklamované vady neboli odstranené ani v
lehote podl'a €1. 6 ods. 6.3., ods. 6.6. zmluvy ani v primeranej dodato¢nej lehote, vznikol povinnému
narok na zl'avu z ceny diela v zmysle ust. § 436 a nasl. Obchodného zikonnika vo vyske 100.000.-
€. ktora suma zodpoveda zniZeniu hodnoty diela v dosledku vad plnenia tpadcu ( §439 Obch. zak.).
Pohl'adavku z titulu zl'avy z ceny diela Zalobca vyiétoval upadcovi faktirou ¢. 2015007 vo vyske
100.000.- €.

4/ Zalovany trval na tom, 7e predmetné prihlasené pohladavky neuzniva zddévodov
uvedenych v samotnom popreti pohl'adavok ako aj z dévedov uvedenych v pisomnostiach. ktorymi
boli predmetné faktury vratene.

5/ Zalobea podanim dorucenym sudu dna 09.02.2017 predlozil znalecky posudok ¢.1/2017 zo
dna 31.01.2017 vyhotoveny Ing. Janom Hrabinskym. znalcom z odboru Stavebnictvo, Pozemné
stavby. Odhad hodnoty nehnutelnosti, Odhad hodnoty stavebnych prac. V znaleckom posudku
znalec konstatoval, Ze vady reklamované v listoch zo dia 07.07.2014 a diia 05.03.2015 sa na diele
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vyskytuju aj v sucasnosti a zaroven vy¢islil naklady na opravu reklamovanych vad a to vo vyske
48.011,52 EUR.

6/ Zalobca na pojednavani konanom diia 22.05.2017 s prihliadnutim na zivery znaleckého
posudku vzal zalobu tykajicu sa pohladavky z titulu zlavy z ceny diela vyplyvajicu z faktiry €.
2015007 s¢asti spiit” a domahal sa len uréenia pohl'adavky v rozsahu 48.011.52 EUR.

7 Sud vykonal dokazovanie vSetkymi dokaznymi prostriedkami, ktoré boli sudu
predlozené k posudeniu naroku, ktory bol predmetom konania. Dokazovanie vykonal
samotnou Zalobou, vyjadreniami stran, predmetnou zmluvou o dielo. ozndmeniami o popreti
pohladavky. vysluchom svedkov, predmetnymi faktirami ako aj dalSim spisovym
materidlom a na zaklade takto vykonanc¢ho dokazovania skutkovo a pravne uzatvara:

8/ Uznesenim Okresného sidu PreSov, sp. zn. 2K/682015-101 zo dna 09.10.2015
zverejnenym v Obchodnom vestniku & 199/2015 dia 16.10.2015 pod ¢ K022559 bol vyhlaseny
konkurz na majetok ipadcu a do funkcie spraveu bol ustanoveny Mgr. Adridn Fabian.

9/ Zalobca si prihlasil predmetné pohl'adavky do konkurzného konania Gpadcu. kioré spravea
2 vy$&ie spominanych dovodov poprel.

10/ Sud sa vtomto konani po vykonanom dokazovani stotoznil s nazorom Zalobcu. Zalobca
svoje pohladavky preukdzal jednak vystavenymi faktirami, ktorych vystavenie vyplyvalo zo
zmluvy o dielo a jednak znaleckym posudkom Ing. Jana Hrabinského. z ktorého vyplynulo, ze vady
diela aj nadalej trvaju. Zalobca vzal svoju Zalobu z asti spat” a pohl'adavku vyplyvajicu z titulu
zlavy zceny diela pozadoval urcit' uz len vo vyske uvedenej v znaleckom posudku. Sud teda
v prevysujlicej Casti konanie zastavil. Sud argumentaciu zalovaného, Ze vo faktirach bol povodne
ako odberatel’ uvedeny iny subjekt ako tipadca povazuje za pravne irelevaning, ked'ze sa jednalo len
o administrativnu chybu a opravené faktiry boli zalovanému aj dorucené v zakonnej lehote.

11/ Podla § 32 ods. | zakona ¢ 7/2005 Z. z. — o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zikonov ( d'alej len .ZKR™ ), kazdu prihlasent pohl'addvku spravea porovna s
actovnou a inou dokumentaciou tpadeu, zoznamom zavizkov. prihliadne na vyjadrenia tpadeu a
inych 0sdb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, ze pohl'adivka je spoma. je povinny
ju v spornom rozsahu popriet’.

127 Podla § 32 ods. 2 ZKR. prihlaseni pohl'adavku je opravneny popriet’ spravea alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spraveu na predpisanom tlacive, ¢o do pravneho
dévodu, vymahatelnosti, v¥iky, poradia, zabezpetenia zabezpecovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacieho prava. Ak ide o pohl'adavku orgdnu, institucie alebo agentiry Europskej unie, nie
je mozné popierat’ pravny zaklad a vysku uréent organom, institiciou alebo agentirou Eurdpskej
tnie.

13/ Podl'a § 32 ods. 3 ZKR, pohl'adavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zikladnej lehoty na prihlasovanie pohl'adavok.

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohl'adavky do zoznamu pohl'addvok v Obchodnom vestniku,
ak ide o oneskorené prihlasenie pohl'adavky.

14/ Podla § 32 ods. 5 ZKR. ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy
zdovodnit, pricom pri popreti vysky musi uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest
poradie, ktoré uzndva, pri popreti zabezpetovacieho prava uviest’ rozsah popretia, inak je popretie
netc¢inné. Ak bola popreta pohladavka ¢o i len ¢iastoéne potvrdend sudom, zodpoveda ten, kto
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pohladdvku poprel, veritelovi popretej pohladdvky za Skodu. ktori mu spdsobil popretim
pohladavky. ibaze preukdze, Ze konal s odbornou starostlivostou.

15/ Podl'a § 32 ods. 9 ZKR. veritel mé pravo domédhat’ sa na sude urenia popretej pohl'adavky
zalobou, pricom zaloba musi byt’ podana voci vietkym, ktori popreli pohl'addvku. Toto privo musi
byt uplatnené na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od dorucenia pisomného oznamenia
spravcu o popreti pohl'adavky veritel'ovi, inak zanikne. Prdvo na uréenie popretej pohladavky je
uplatnené véas aj vtedy, ak bola podana zaloba v lehote na neprislu$nom sude.

16/ Podla § 32 ods. 15 ZKR. rozhodnutie o uréeni popretej pohl'adavky je ic¢inné voci vietkym
Géastnikom konkurzného konania.

17/ Podla § 536 ods. 1 zikona ¢. 513/1991 Zb. — Obchodny zakonnik. zmluvou o dielo sa
zaviizuje zhotovitel' vykonat' uréité dielo a objednavatel sa zavizuje zaplatit' cenu za jeho
vykonanie.

18/ Podl'a § 536 ods. 2 Obchodného zikonnika. dielom sa rozumie zhotovenie uréitej veci,
pokial’ nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej idrzba, vykonanie dohodnutej opravy
alebo tpravy uréitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy
zhotovenie, montaz. udrzba, oprava alebo tiprava stavby alebo jej Casti.

19/ Podl'a § 564 Obchodného zikonnika, pri vadach diela platia primerane § 436 az 441.
Objednavatel’ viak nie je opravneny pozadovat' vykonanie ndhradného diela, ak predmet diela
vzhl'adom na jeho povahu nemozno vratit' alebo odovzdat’ zhotovitelovi.

20/ Podla § 436 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak je dodanim tovaru s vadami porusena
zmluva podstatnym spdsobom (§ 343 ods. 2). méze kupujuci:

a) pozadovat® odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie chybajiceho
tovaru a pozadovat’ odstranenie pravnych vad.

b) pozadovat’ odstrdnenie vad opravou tovaru, ak si vady opravitelné,

¢) pozadovat’ primerant zl'avu z kiipnej ceny alebo

d) odstipit’ od zmluvy.

21/ Podla § 436 ods. 4 Obchodného zikonnika, popri narokoch ustanovenych v odseku 1 ma
kupujtici narok na nihradu skody, ako aj na zmluvni pokutu, ak je dojednana.

22/ Podla § 439 ods. 1 Obchodného zikonnika, narok na zl'avu z kipnej ceny zodpoveda
rozdielu medzi hodnotou, ktori by mal tovar bez vad. a hodnotou, ktori mal tovar dodany s vadami,
pricom pre uréenie hodndt je rozhodujuci ¢as, v ktorom sa malo uskuto¢nit’ iadne pinenie.

23/ Podla § 145 ods. 2 zikona &. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok ( d'alej len CSP ),
ak je zaloba vzata spit’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spétvzati Zaloby
rozhodne std v rozhodnuti vo veci samej.

24/ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25/ Podla § 262 ods. 2 CSP. o vyske néhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.
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26/  Podla § 255 ods. 1 CSP. sid prizna strane néhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu

VO vecl.

27/ Sad dalej priznal nahradu trov konania zalobcovi v rozsahu 100% podla § 255 ods. 1 CSP,
ked'Ze vyhovel jeho Zalobe v celom rozsahu a teda Zalobca mal vo veci plny tspech.

Pouc¢enie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove a to v dvoch
vyhotoveniach.

Podl'a § 363 CSP, v odvolani sa popri vieobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje. v akom rozsahu sa
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domiaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky.

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere. ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) konanie mé ini vadu. ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo vecl,

¢) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti.

f) sud prvej instancie dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

g) zisteny skutkovy stav neobstoji. pretoze s pripustne dalsie
prostriedky procesnej obrany alebo daldie prostriedky procesn¢ho
atoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychddza z nespravneho pravneho
postdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sidu prvej instancie. ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedena v odseku 1, ak tito vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a doplar
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. ( § 365 CSP )

Podla § 364 CSP. rozsah. v akom sa rozhodnutiec napida. moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podlla § 366 CSP, prostriedky procesného dtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej
instancie. mozno v odvolani pouzit’ len viedy. ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykajii vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu.

¢) méa byt nimi preukazané. ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
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d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’' v konani pred sidom
prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladd vykonatelné

rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na vykonanie exckicie
podla Exekuéného poriadku.

Presov, 22. maja 2017 JUDr. Stefan TomaSovsky
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:

EvgLeskova




